SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 104/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky FOCUS MODEL MANAGEMENT, s.r.o.,
Kuzmanyho 4, Bratislava, zastupenej JUDr. Elenou Lal'ikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/85/2023 z 28. méaja 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/85/2023 z 28. maja 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/85/2023 z28. méaja 2025
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania
1 184,04 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zdstupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. septembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5Co0/85/2022 z 8. marca 2023
a uznesenim najvyssiecho stidu oznacenym v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby tstavny sud zrusil



napadnuté uznesenia, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Zalovana uzatvorila so staZovatel’kou zmluvu o vyhradnej spolupraci materskej agentiry
s modelkou (d’alej len ,,zmluva‘®), v ktorej sa zalovana (dotknuta modelka) okrem iného zaviazala,
ze bez suhlasu a spoluprace so stazovatel'’kou neuzatvori Ziadnu zmluvu alebo dohodu, ktora priamo
alebo nepriamo suvisi s plnenim predmetu zmluvy. V bode 4.3 zmluvy bola dohodnutd zmluvna
pokuta 10 000 eur pre pripad porusenia tam vymedzenych povinnosti, a to aj opakovane za kazdé
takéto porusenie.

3. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 11C/35/2019 z 2. novembra 2021 vyrokom I ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel’ke zmluvni pokutu 1 000 eur s urokom z omesSkania
od 16. maja 2019 do zaplatenia, vyrokom II v prevySujucej Casti zalobu stazovatelky zamietol
a vyrokom III priznal zalovanej narok na nédhradu trov konania voci stazovatel’ke vo vyske 99,9 %.

4. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze Zzalovand poruSila zmluvu, ked’ bez suhlasu
stazovatelky pouzila fotografie vyhotovené stazovatelkou prostrednictvom agentiry v Spanielsku
a tiez prostrednictvom spolocnosti M Management s.r.o., a to v Case, ked trval zmluvny vztah
so stazovatel’kou. Dalej vSak tiez posudzoval, &i st splnené podmienky pre moznost zniZenia
zmluvnej pokuty podl'a § 301 Obchodného zakonnika. Konstatoval, ze zmluvnou pokutou bola
zabezpecend produkcia zalovanej ako modelky pocas trvania zmluvy so stazovatelkou vylucne
s jej vedomim a za takito produkciu patri podl'a zmluvy stazovatel’ke odmena. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, akil by mala Zalovana odmenu za produkciu pri stazovatel’ke. Dospel preto k zaveru,
Zze zmluvnd pokuta je zjavne neprimerand k povinnosti, ktorti zabezpecuje, vo€i prijmom,
ktoré zalovana pocas dvoch rokov spoluprace so staZovatelkou dosiahla, a zarovenl je neprimerana
voci moznej Skode, ktorad staZovatelke vznikla. Preto uplatnil modera¢né pravo a znizil zmluvnu
pokutu na 1 000 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Stazovatelka podala odvolanie proti vyroku o trovach konania, o ktorom rozhodol krajsky sud
(v poradi druhym) napadnutym uznesenim tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil a zalovanej
narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Poukézal na to, Ze siCasnd pravna Uprava
nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje zdsadou uspechu v konani. Uviedol, Ze podla
dovodovej spravy mozno priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sid priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide vSak o pripady, ked vyska naroku zavisi
od tvahy stdu alebo od znaleckého posudku. Odvolaci sid ale uviedol, Ze v posudzovanej veci
rozhodnutie o vyske zmluvnej pokuty nebolo zavislé od tvahy sudu, ale modera¢né pravo sudu
vychéadzalo zo zakonnych kritérii ustanovenia § 301 Obchodného zédkonnika — neslo o vol'nu uvahu
sudu, ale vysledok dokazovania, zhodnotenia skutkového a pravneho stavu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za zméto¢né, arbitrarne a nedostatocne odévodnené.

7. Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim odmietol. Dovolaci sud vyslovil svoj suhlas
s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu a zdoraznil, ze takyto zaver je ustavne udrzatel'ny aj v zmysle
judikatury ustavného sadu (I. US 56/2017).



8. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IL. US 104/2026-8 z 25. februara 2026 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, ze dovolaci sud nepovazoval za procesnu vadu absenciu odovodnenia
v odvolacom rozhodnuti. Nezaoberal sa ,do oc¢i bijacou” ndmietkou stazovatel’ky, ktora
poukazovala na to, ze zalovana, ktora zjavne poruSila svoj zmluvny zavdzok, ma uhradit
stazovatel'ke 1 000 eur, ale stazovatel’ka na trovach zaplati zalovanej 1 899,14 eur. Nezodpovedana
zostala aj argumentacia stazovatel’ky k judikatire o volnej uvahe sudcov pri moderovani vysky
zmluvnej pokuty (20bdo/39/2010). Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze rozhodovanie o vySke zmluvnej
pokuty je typickym sudcovskym pravom otvorenym pre vol'nt tivahu sudu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'aZovatel’ky

10. Najvyssi sud v doru¢enom vyjadreni opédtovne poukézal na to, Ze modera¢né pravo v dotknutej
veci nevychddzalo zuvahy stdu alebo zo znaleckého posudku, ale zo zékonnych kritérii
ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika. NeSlo preto o volnii uvahu sudu, ale vysledok
dokazovania, zhodnotenia skutkového a pravneho stavu veci.

11. Stazovatel’ka uvadza, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o trovach konania nevzali do tivahy
ich preventivhu asankénu funkciu voci Zalovanej, ktord svojim konanim zapriCinila,
Ze stazovatel’ka musela svoje prava chranit’ v sidnom konani. Priznanie ndhrady trov konania
v plnej vyske je mozné aj vtedy, ak bol zaklad naroku preukazany, ale zistenie vysky naroku
je spojené s velkymi tazkostami alebo nemoZné, ako bolo aj v prejednavanej veci, ked bolo
rozhodnuté na zaklade tivahy sudu podl'a § 301 Obchodného zakonnika.

12. Zucastnena osoba nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podanej iistavnej st’aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Zésadnou namietkou podanej ustavnej staznosti je otazka nédhrady trov konania v pripade,
ked’ sid rozhodol o podanej zalobe s pouzitim § 301 Obchodného zdkonnika, podla ktorého
., Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vzmikla do doby sudneho rozhodnutia

¢

porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. “.

14. Podstatné bolo, ¢i takéto rozhodovanie mozno zaradit' k pripadom, v ktorych vySka plnenia
zévisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Ustavny sad zdéraziiuje, ze vtedy nejde
o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon cast” zalobou uplatnené¢ho naroku,
pretoze ho nemozno ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zéklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti (k tomu m. m. I. US 133/2024). Pre rozhodnutie
o nahrade trov konania je potrebné odlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajice, priCom za zékladné



sa povazuje rozhodnutie o zdsahu do prava zalobcu, no vyska ujmy je druhotnd a nadvézujica.
V tejto otazke ustavny sud nevidi dévod na odchylenie sa od skor vysloveného pravneho nazoru
(pozri 1. US 359/2025, 1. US 114/2026 a dalsie), no v skutoCnosti tieto zdvery nenamieta
ani samotny sud. Namietané pravne posudenie totiz vtomto pripade smerovalo k tomu,
ze v dotknutej veci nejde o konanie, kde vysledok sporu zavisi od uvahy sudu ¢i znaleckého

posudku, pretoze ,,.... neslo ovolnu uvahu sudu, ale o vysledok dokazovania, zhodnotenia
skutkového a pravneho stavu v zmysle kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 301 Obchodného
zdkonnika ... . S tymto ndzorom sa nemozno stotoznit’.

15. V akejkol'vek veci, kde sa aplikuje tzv. sudcovskd uvaha, musi byt tato uvaha vysledkom
dokazovania a zhodnotenia skutkového a pravneho stavu. V takych pripadoch existuju urcité
zakladné kritérid, ktoré musi sud vziat' pri rozhodovani do uvahy, pri¢om niekedy st stanovené
priamo pravnym predpisom, v inych pripadoch ich z pravneho predpisu vyvodila pravna prax.
Tieto kritéria st mantinelmi, v ktorych sa sid pohybuje, ale samotné rozhodnutie musi vzdy opriet’
o konkrétne skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, v opa¢nom pripade
by i8lo o svojvol'né rozhodnutie, ktoré by objektivne nebolo preskimatel'né a vykazovalo by znaky
svojvole.

16. Inak povedané, aj v tomto pripade bolo potrebné rozlisit”:

a) ¢o je zakladné — zakladné bolo posudenie toho, ¢i vObec st'azovatel'ke narok na zmluvnu pokutu
vznikol, kde bola stazovatel’ka plne uspesna; a

b) ¢o je sprevadzajuce — to bola otdzka konkrétnej vySky zmluvnej pokuty. Do uvahy prichddzala
moznost, Ze sud vyhodnoti, Ze dohodnutd zmluvna pokuta je primerana, ale bola tu aj moznost’,
ze zmluvnll pokutu s prihliadnutim na ,, hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti“ zniZi.
O kol’ko dohodnutd zmluvna pokutu sid znizi (a ¢i vobec), bolo iba na ivahe sidu. V niC¢om
sa teda tento pripad nelisi od inych pripadov, ked’ napriek tomu, Ze sud znizi plnenie poZzadované
zalobcom, pokial’ v zaklade bol Zalobca tspeSny, mozno mu priznat’ plnt ndhradu trov konania.

17. Ustavny sud v tomto pripade vzal do Gvahy aj skutoGnost’, Ze najvyssi sud sa opieral o nalez
Gistavného sudu (sp. zn. I. US 56/2017), aviak zarovei poukazuje na to, e ide o rozhodnutie
ojedinel¢. Stazovatel'’ka v podanom dovolani (aj vo svojich predchédzajicich podaniach) pontkala
argumentaciu podporent (novsou) rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ktord by najvyssi sud
doviedla k odliSnym pravnym zaverom. Rozhodnutie, pri ktorom je stazovatel'ka zaviazana
na nahradu trov konania Zalovanej, ato vo vyS$Sej sume, ako je Zalovana povinna zaplatit
stazovatel’ke za poruSenie svojej zmluvnej povinnosti, podla nazoru ustavného stidu nemoZzno
povazovat’ za spravodlivé.

18. V zdujme materidlnej ochrany prav st'azovatel’ky preto Gstavny sud vyslovil poruSenie jej prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

19. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud
preto zruSil napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku



tohto nalezu). Najvyssi stid bude po vrateni veci viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
uvedenym v tomto naleze.

20. Pretoze sa v dotknutom konani rozhoduje uz len o trovach konania, vo veci nebolo mozné
podat’ dovolanie pre nespravne pravne posudenie podla § 421 CSP. Stazovatelka si bola toho
vedomad, apreto v podanom dovolani namietala vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Aj ustavny sud si je vedomy rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, podl'a ktorej nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, napriek tomu vSak nebol zrejme
nespravny postup stazovatelky, ktora namietala svojvolnost a arbitrarnost’ rozhodnutia. Pokial
by najvyssi sud nepristipil k samotnému pravnemu posudeniu dovolacej namietky stazovatelky,
vec by bola vratend krajskému sidu na nové rozhodnutie. Avsak s ohl'adom na to, ze najvyssi sud
sa vnapadnutom rozhodnuti k zasadnej pravnej otazke vyjadril, ustavny sud povazoval
za reSpektujuci pristup vtomto pripade najvyssi sad ,neobist™, ale vec vratit na opidtovné
posudenie najvysSiemu sudu.

V.
Trovy konania

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky vychddzal ustavny sid z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby (2 tkony pravnej sluzby v roku 2025 — prevzatie a priprava
zastpenia a podanie Ustavne] staZnosti, replika k vyjadreniu najvysSiecho sidu v roku 2026),
Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur, v roku
2026 je to 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur v roku 2025 a 15,86 v roku 2026.
Stazovatel’ke tak priznal narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sadom v sume 1 184,04 eur.

22. Priznani ndhradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



